社会学は「役立つ」学問か : 関西学院大学社会学部卒業生調査の分析（２） by 中野 康人 & Yasuto Nakano
社会学は「役立つ」学問か＊
――関西学院大学社会学部卒業生調査の分析（２） ――
中 野 康 人＊＊
１ 本稿の目的
社会学はそれを学んだ学生にとって「役立つ」
学問なのだろうか。社会学部の卒業生が社会学を
どのように役立つと評価しているのか。その評価
の内容および属性との関連を調査データから実証
的に明らかにすることが、本稿の目的である。
学問がそれを学ぶものにとって役立つべきもの
であるかどうかの議論は留保するが、大学での学
びが社会に役立つようにという要請は、現在の日
本社会に一定程度存在するように思われる。日本
社会学会の機関誌『社会学評論』では、２００８年に
社会学教育に関する特集が組まれ、大学における
学びとしての社会学についての議論が展開され
た。その中で奥村（２００８）は、現役の大学生を対
象にした調査データから、社会学を学んでいる学
生が社会学のどのような側面を役立つものと捉え
ているかを明らかにしている。そこでは、多角
的な視点・幅広い見方、進路・専門性・スキ
ル、社会の知識・理解・興味、批判性・客観
性・主体性、ものの見方・考え方、生活・生
きていく上で、人との関係・コミュニケーショ
ン、	教養としての知識、などといった項目が具
体的な内容として抽出されている。なかでも、も
のの見方の類が回答の４割弱を占め、専門性に言
及したのは３割弱であった。社会学そのものの専
門的な内容が直接役立つというのではなく、より
広義な役立ち方を認めている回答者が多い、とい
うのが奥村の知見の一つである。この学生による
評価をもって、奥村は社会学教育の成否を考察し
ている。しかしこの調査は、社会学を学んでいる
途中の学生による評価である。そこには、社会学
に身近に接しているものの評価という利点がある
一方で、学校教育の外に出た経験の少ないものの
評価という欠点もある。
以下本稿では、学生ではなく既に社会学士と
なって大学の外に出ている卒業生を対象にした調
査から、卒業後に社会学が役立ったことの評価を
紹介していく。社会学を学んだ卒業生に社会学の
評価をしてもらうということは、学生による「予
想される役立ち」ではなく、実際に「経験した役
立ち」の評価を把握できるということを意味す
る。学生が抱くような役立ち方への期待は、その
まま社会に出ても保持されているだろうか。社会
に巣立った卒業生は、社会学の専門性が役立つよ
うな経験をつんでいるだろうか。
２ 分析の対象と方法
分析の対象となるのは、関西学院大学社会学部
卒業生調査のデータである。関西学院大学社会学
部では、２００９年９月から２０１０年１月にかけて社会
学部卒業生約２４０００名のうち、７５５１名を単純無作
為抽出法により選び、自記式の郵送法により、調
査をおこなった。調査主体は、関西学院大学社会
学部５０周年記念事業委員会である。回収数は２１６８
票、回収率２８．７％であった。
この調査では、社会学部卒業生に、その学生時
代の勉学や生活のことをたずねるとともに、卒業
後のライフコースや学生時代に学んだものとの関
係も質問している。本稿の主要な分析対象となる
のは、以下のような質問である。
『大学卒業後、関西学院大学で学んだ「社会
学」が、現在までの生活の中で「役に立つ」
＊キーワード：役立ち、卒業生調査、社会学
＊＊関西学院大学社会学部教授
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ことはあったでしょうか。できるだけ具体的
にあなたの経験をお書き下さい。』
回答者は自由記述方式でこの問いに答えてい
る。２１６８票のうち、１３８０票に何らかの記述があっ
た。
記述されたテキストを、計量的に解析し、さら
に他の質問項目との関係を分析していく。関連を
見る項目は、基本的な属性（回答者の性別、回答
者の卒業年）、職業経験（回答者の初職、仕事へ
の満足度１）、学生時代の勉学経験（学生時代の
成績２）、入試時の志望３） である。
卒業年との関係をみることによって、役立つこ
との経年変化がわかる。勉学経験との関係は、大
学での学びの程度がその後の「役立ち」にどのよ
うな影響を与えるかを明らかにする。職業経験と
の関係は、異なる社会的場面における「役立ち」
を浮かび上がらせる。
３ 結果
３．１ 「役に立つ」の概要
「役に立つ」ことの自由記述をテキスト分析し
た結果、表１のような単語が頻出単語として抽出
された。テ キストは、形態素 解 析 ソ フ ト
MeCab４）を利用して単語に分割した。さらに、単
語の共起関係を分析したところ、図１のような
ネットワーク図が抽出できた。この図は、出現頻
度１０回以上の二単語のつながり（bigram）を図
示したものである。
一般的な頻出単語（助詞など）、質問文中に
あった単語（社会、学、など）を除けば、まず最
初に目につくのが「仕事」である。これは、社会
学が役立つ生活の場面として仕事上でのことを述
べている回答者が多いことを意味する。そして、
「心理」や「福祉」といった大学で学んだ専門的
な内容、「考え方」や「視点」といった非専門的
な内容も多くあげられている。
頻度的には一割を超える回答で記述されている
「仕事」は、どのような内容で語られているのだ
ろうか。自由記述テキストの共起分析をおこな
い、「仕事」が含まれる回答に特徴的な言葉を抽
出した５）。
表２の通り、保険、人事、広報など、仕事の内
容に関わる単語が有意な共起語になっている。ま
た、主人という語もある。以下、具体的な回答の
例をいくつか紹介する。
広告会社勤務という立場から社会を幅広い視
点でとらえたり、対象となる層をカテゴライ
ズして戦略を立てるなど仕事上では役に立つ
ことが多い。社会心理学や統計学などをもっ
と深く勉強できれば一層役に立っていると思
う点が後悔される。
ちょうど今、１年前から広報部に所属してお
り、そこではマスコミの方とやりとりをさせ
て頂いています。その中で、メディア論や、
マスコミ論などを学生時に学んだことは、非
常に役立っていると実感しています。また、
コミュニケーション論など、人と関わる全て
の仕事において、無意識に自分の中に基礎と
して残っていると考えています。
１）質問内容は以下の通り。現在のお仕事についてお伺いします。全体として、あなたは現在のお仕事に満足してい
ますか。
１．とても満足している ２．やや満足している ３．どちらともいえない ４．あまり満足していない
５．まったく満足していない
２）質問内容は以下の通り。あなたの学生生活における勉学面についてお尋ねします。総単位数に占める「優（８０点
以上、「秀」も含む）」の割合はどれくらいでしたか。
１．ほとんど優だった ２．優が多かった ３．優が半分くらい ４．優は少なかった
５．ほとんど優はなかった
３）質問内容は以下の通り。関学の社会学部は、第一志望の大学でしたか。
１．関学の社会学部が第一志望だった ２．関学の社会学部以外の学部が第一志望だった
３．関学以外の私立大学が第一志望だった ４．国公立大学が第一志望だった
４）MeCabについては、http://mecab.sourceforge.net/を参照。辞書は、IPA辞書を使用した。
５）前後５語以内に記述されている単語で、共起の指標 T値が有意であるもの。
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学生当時そんなに興味はなかったが、社会人
になって、社会構造の理解と会社生活、特に
人事、労務、経営の場面で本当に社会学部の
勉強をしてよかったなと思ったことは何度も
ありますし、今でも思っています。特に人を
扱う、団体（含会社）を運営する場合の心理
学、特にグループダイナミックス等は重要な
ツールとなりました。
仕事上、物事を幅広い視点からとらえてかつ
考え、実践することの基礎として役立ってい
る。
主人の仕事が「社会保険労務士」であり、社
会全体を見通していかないとやっていけない
事業であり、夫婦で力を合わせて切り開いて
きた。そのためにも、大学時代に「社会学」
を学んだことは非常に役立った。
具体的な仕事内容が述べられると、科目名や分
野名をあげて役立つ内容が回答されることが多い
ようである。逆に、仕事内容が特定されていない
場合は、考え方や見方に関する回答が目立つ。
次に、「考え方」という語についても、同様に
特徴的な単語を共起分析によって抽出した。表３
の通り、見方、基本、基礎、判断などが有意な共
起語となっている。具体的には次のような記述が
あった。
図１ 「役に立つ」ことに関する自由記述
表１ 頻出単語
社会 こと 学 的
９９４ ８８２ ７２６ ４３５
仕事 の よう 中
２７０ ２６６ ２３９ ２３６
人 時 事 関係
２２３ ２１２ １９５ １８７
自分 心理 大学 ゼミ
１７９ １７７ １６５ １６３
生活 もの 福祉 人間
１６０ １５１ １５０ １４０
今 等 論 上
１３７ １３４ １３４ １２５
私 勉強 時代 考え方
１２１ １２１ １１３ １１１
現在 知識 方 具体
９４ ９２ ９２ ９０
学生 コミュニケーション 学問 先生
８９ ８７ ８５ ８３
会社 組織 経験 社会学部
８１ ７９ ７８ ７６
物事 意識 集団 マスコミ
７３ ７２ ７１ ７０
身 分析 企業 後
６９ ６８ ６７ ６７
基礎 視点 理解 活動
６６ ６６ ６５ ６４
年 ため 関学 それ
６４ ６２ ６２ ６０
就職 何 力 見方
６０ ５８ ５８ ５７
際 職場 問題 卒業
５７ ５７ ５７ ５６
子供 者 興味 子育て
５５ ５３ ５１ ５１
非常 様々 場面 授業
５１ ５１ ５０ ４９
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在学中、社会学は社会の役に立つのだろう
か、と悩んだ時期がありました。社会人に
なってからは、仕事の中で分析手法として相
関係数の使い方や、認知的不協和の原則、ラ
ベリング論などが役に立ちました。しかし、
具体的な手法というよりも、社会科学として
の社会学を学んだことで、既存の制度を相対
化して見ることや価値自由という判断基準な
ど考え方を形づくるうえでの基礎となるもの
に役立っていると感じます。
物事を冷静・客観・整理して考えられる。そ
の前提に社会学。特に、言語によって国や地
方の文化、考え方が違うという事を知ってい
れば、「自分の言葉」を伝えようとするでは
なく、「自分の考え・イメージ」を伝える事
が重要だという事に気づく。営業の場面で、
言葉のテクニックだけでは相手に響かない。
大事なのは価値観やイメージを伝える事。そ
うすれば、相手にも必ず響き、物も笑顔で
買ってくれる。
国内外への政策に関して協議したり検討した
りする際に、環境社会学（○○教授）の授業
で学んだことは参考にできた。また、社会倫
理学で知った考え方も自殺率や犯罪率の統計
などを読み解く上で役立っている。
幼き頃より社会はひとつではない、社会の価
値はひとつではない、ということを強く意識
しながら育ちましたので、関学における社会
学の勉強はこの思いを系統的に整理して、科
学的に分析するための大きな助けになりまし
た。日本国内においても文化が違うあらゆる
場所（京都、神戸、広島、福井、東京）で生
活し、また米国においても西部、中西部、東
部、南部と、これまた文化が違うあらゆる場
所で暮らしました。世界はもちろんこれ以上
に広く多様ですが、少なくとも自分がこれま
で見聞きしたこと、生活した場所、関わった
人達とのやりとりにおいて、社会学的なもの
の見方、考え方が、大きく役立ったと思って
います。
学問として具体的に役立った記憶はないが、
（実際、就職して社会生活の中で身に付ける
ものが多いと感じる）多様な物事の考え方、
視点や人格形成のベースとなるものは「社会
学」から学んだことが大きく影響していると
思う。
特定の科目名に関連づけての記述もあるが、や
はりより一般的な形での役立ちが述べられてい
る。
これらの単語の中から、表４の二つの側面に注
目して分析をすすめる。一つは、役立つ場面とし
ての「仕事」に関する記述である。類似の単語と
して、会社、組織、職場、企業を取り上げる。仕
事系の単語は全体の１９．１％で記述されている。も
う一つは、役立つ内容としての「考え方」に関す
る記述に注目する。社会学的な考え方や視点と
いった単語が含まれる。見方、客観も加えると、
単語 T
上
現在
関係
従事
活かす
柄
保険
行う
人事
労務
主人
広報
直接
全て
中
６．１０
４．１１
２．５９
２．４７
２．４２
２．１４
２．０５
１．９４
１．９０
１．９０
１．８８
１．８７
１．８４
１．７９
１．７５
表２ 「仕事」と有意に
共起する単語
単語 T
見方
的
物
基本
物事
捉える
基礎
判断
基準
理論
３．７６
３．２６
３．００
２．６７
２．１８
２．１４
１．９９
１．７５
１．６５
１．６５
表３ 「考え方」と有意に
共起する単語
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考え方系の単語は全体の９．９％で記述がある。
では、どのような人、どのような経験が、こう
した内容をかかせるのであろうか。以下では、各
回答がどのような回答者によって記述されたもの
なのか、分析をしていく。
３．２ 仕事関連の記述
図２は、「仕事」系の単語が回答中に含まれる
か否かと回答者の諸属性などとの単相関レベルの
関係をグラフ化したものである。左側の帯グラフ
は、各属性カテゴリの中で、「仕事」系を含む・
含まないの比率を表している。右側のグラフは、
各カテゴリにおいて「仕事」系を含む回答の期待
値からどれほど観測値がずれているのかを示した
図２ 回答者属性と記述の有無の関係（「仕事」系）
単語群 単語 回答数
「仕事」系 ―
仕事
会社
組織
企業
職場
４１０
２７０
８１
７９
６７
５７
「考え方」系 ―
考え方
視点
見方
客観
２１２
１１１
６６
５７
３７
表４ 注目する単語群
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association graphである６）。
性別については、男性の方が女性よりも仕事系
に言及する傾向が強い。卒業年との関係では、６０
年代卒業生が近年の卒業生に比べて仕事系に言及
する傾向が強い。初職との関係は、サービス、管
理、生産工程・労務で比較的言及が多いが、有意
な関係ではない。現在の仕事への満足度について
は、仕事に満足している人ほど仕事系に言及する
傾向がある。入学時の志望については、他大学を
志望していた卒業生の方が、関学を志望していた
卒業生よりも仕事系に言及する傾向がみてとれる
が、統計的には有意ではない。学生時代の成績に
ついては、優の数が多かったという人ほど仕事系
に言及している。
これらの変数を用いて、仕事系の記述の有無に
関するロジスティック回帰分析を行った結果が表
５である。性別と卒業年のみでは、どちらも有意
な関係が存在するが、職業関連の変数、成績や志
望に関する変数を投入すると、有意な変数には、
性別、初職、仕事への満足度、学生時代の成績が
残る。単相関レベルでは有意な関係がみられた卒
業の効果はなくなり、反対に、有意でなかった初
職の効果が浮かび上がってきている。他の属性の
如何にかかわらず、女性よりは男性の方が、販売
や事務よりはサービス業の人の方が、現在の仕事
への満足感が高い人の方が、また学生時代の成績
がよかった人の方が、仕事の場での役立ちを記述
する傾向が高い。係数の大小を比較すると、サー
ビス業に対する販売業の効果が一番大きい。
３．３ 考え方関連の記述
図３は、「考え方」系の単語が回答中に含まれ
るか否かと回答者の諸属性などとの単相関レベル
の関係をグラフ化したものである。
性別については、男女の差はない。卒業年につ
いては、若い卒業生ほど「考え方」系に言及する
傾向がある。初職については、サービス、事務、
販売が比較的多く言及しているが、有意な差では
ない。現在の仕事への満足度については、満足度
が高い卒業生の方が言及しているが、有意な関係
ではない。入学時の志望による、「考え方」系へ
の言及の差はない。学生時代の成績については、
「ほとんど優だった」と「ほとんど優はなかった」
という両極端の卒業生が「考え方」系に言及する
傾向がある。
これらの変数を用いて、「考え方」系の記述の
有無に関するロジスティック回帰分析を行った結
果が表６である。単相関レベルの関係と同様に、
卒業年と学生時代の成績のみが「考え方」系への
言及に有意な関係があるという結果になった。つ
６）association graphについては、Friendly（２０００）を参照。
model１ model２ model３ model４ model５
切片
卒業年
性別（女性 d）
初職（管理 d）
初職（事務 d）
初職（主婦・無職・学生 d）
初職（生産工程・労務 d）
初職（販売 d）
仕事への満足度
志望（関学他学部第一志望 d）
志望（他私立大学第一志望 d）
志望（国立大学第一志望 d）
学生時代成績
１４．７４
―０．０１
―０．３８
．
．
＊＊
―１．９９
０．０１
０．２７
０．２３
０．１４
＊＊＊
．
＊
―１．６１
―０．１３
―０．３４
―０．３６
―０．１４
―０．７５
０．１５
＊＊＊
．
＊
＊
―２．４８
―０．０８
―０．３５
―０．３５
―０．１５
―０．７３
０．１６
０．１０
０．２４
０．２８
０．２２
＊＊＊
＊
＊
．
＊＊＊
１４．８５
―０．０１
―０．２５
―０．０４
―０．３４
―０．３１
―０．１６
―０．７９
０．１３
０．０４
０．１７
０．２４
０．２６
．
＊
．
＊＊＊
AIC ２０６０．２ ２０２３．６ １６３７．２ １５８５．８ １５６７．０
．：p＜０．１０，＊：p＜０．０５，＊＊：p＜０．０１，＊＊＊：p＜０．００１
表５ 「仕事」系記述の有無に関するロジスティック回帰分析
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表６ 「考え方」系記述の有無に関するロジスティック回帰分析
model１ model２ model３ model４ model５
切片
卒業年
性別（女性 d）
初職（管理 d）
初職（事務 d）
初職（主婦・無職・学生 d）
初職（生産工程・労務 d）
初職（販売 d）
仕事への満足度
志望（関学他学部第一志望 d）
志望（他私立大学第一志望 d）
志望（国立大学第一志望 d）
学生時代成績
―３２．３０
０．０２
―０．０７
＊＊
＊＊
―２．９０
―０．０８
０．０４
―０．０５
０．２２
＊＊＊
＊＊
―２．０６
―０．０７
０．０５
―０．２９
０．１７
０．２７
―０．０２
＊＊＊ ―２．９１
―０．１０
０．１２
―０．２２
０．２５
０．３４
―０．０１
―０．０７
０．０４
―０．０１
０．２４
＊＊＊
＊＊
―３９．１５
０．０２
―０．０４
―０．１５
０．０７
―０．２７
０．２３
０．３２
０．０２
０．０４
０．１１
０．０４
０．２３
＊＊
＊
＊
AIC： １３６９．５ １１３２８．４ １０７２．９ １０４６．２ １０３６．８
．：p＜０．１０，＊：p＜０．０５，＊＊：p＜０．０１，＊＊＊：p＜０．００１
図３ 回答者属性と記述の有無の関係（「考え方」系）
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まり、他の変数の如何にかかわらず、卒業年が後
になるほど、そして成績がよいほど、「考え方」
に言及するという関係である。係数の大小を比較
すれば、卒業年が１０年程異なるという変化と、成
績が一段階異なるという変化が、ほぼ同じ効果を
もっていることがわかる。
４ 結論
以上、社会学部卒業生調査のデータにもとづい
て、社会学を学んで社会に出た社会学士が経験し
た社会学の「役に立つ」ことを概観し、回答者の
属性との関係を分析してきた。
「現在までの生活の中で」という問いかけで
あったが、回答中の頻出単語の筆頭は「仕事」で
あり、会社や企業といった仕事にからむ単語をあ
わせた「仕事」系が含まれる回答は、全体の
１９．１％、なんらかの回答があった中では約３０％を
占める。そうした「仕事」系の記述に影響するの
は、性別、仕事への満足度、初職、そして学生時
代の成績であった。
どのような職業についているのか、満足いく仕
事ができているのか、そうした職業にからんだ経
験が、社会学の「役に立つ」という評価に影響を
与えているのである。具体的な仕事の内容として
は、広報、人事、などが共起分析の特徴語であっ
た（表２）。特徴語ではないが、マスコミ、福
祉、などでの記述が頻度的には多かった。学内の
統計では、社会学部に特徴的な就職先というのは
ほとんどなく、他の人文社会系学部と就職先とい
う面で大差ない。しかし、こうして調査データを
見ると、大学で学んだことが役立ちやすい職場と
いうものがあることがわかる。今回の分析では、
大まかな職業分類で初職の効果を測った。調査票
では、より詳しい職業内容や職業移動の経緯を尋
ねているので、社会学と職業のより詳しい分析が
可能である。その点は、稿を改めて論じたい。
学生時代の成績については、優が多い人ほど
「仕事」系の記述をする傾向が強い。もし、この
結果が、きちんと社会学を学んだことによって仕
事上「役に立つ」場面が増えた、ということの現
れならば、社会学教育の一端を担う者として、勇
気づけられる結果である７）。
ちなみに、仕事系以外の役立ちの場には、次の
ようなものがあった。
結婚生活や子育ての中で、多少は役に立った
と思う。ゼミで学んだ結婚カウンセリング、
発達心理学、精神医学などは夫婦関係をス
ムーズにし、子育てで“待ちの姿勢”が大切
であることを教えてくれた。
在学中に受けたマスコミ論の授業が印象的
で、メディアに対する見方がより慎重になっ
た。ゼミでの勉学が非常に厳しかったので、
それを乗り越えた自信がその後の人生におい
て活きていると感じる。
文化人類学や文化社会学に特に興味があり、
中でも授業中にきいた「この学問は社会で直
接すぐに役に立たないかもしれないが世界に
は様々な価値観があることを学ぶのはとても
大切だ」という言葉が印象に残っています。
私の夫は○○○○人で夫の家族の文化を私も
謙虚に学ぼうと思えたのは関学で学んだこと
が私の心の中に根付いているからだと思いま
す。外国人と生活を共にするのはまさに日々
異文化交流で、日本人の価値観だけが１番で
はないのだ、その違いを尊重し、認め合って
いく必要があるのだと思います。娘には日本
と○○○○の祝日を両方教えています。
仕事に言及しない場合、社会生活一般での役立
ちや家庭生活での役立ちの記述が目立った。
学部生を対象にした奥村（２００８）の調査では、
非専門的な側面を役に立つ項目とした回答が一番
多いという結果であった。奥村は、この結果を社
会学教育の成功・失敗の両側面で捉えている。成
７）成績が良い人ほど詳しく自由記述を書いた、という可能性もある。
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功の側面は、専門的でなくても何らかの役立ちや
おもしろさを社会学が提供しているという点につ
いての評価である。一方、失敗の側面は、学問の
専門性が認められていないという点についての評
価である。本稿で取り上げている、社会学部卒業
生調査でも、「考え方」系の回答は多くあり、全
体の９．９％、何らかの回答がある中では１５．６％に
「考え方」系の記述がある。この記述の有無に影
響したのは、卒業年と学生時代の成績のみであっ
た。
卒業年については、近年になるほど、「考え方」
を記述する回答者が増えている。このことは、社
会経験を多く積まない内は専門的な「役立ち」を
見つけられない、とも解釈できる。しかし、学生
の気質や水準の変化、教育側の内容や水準の変
化、などもありうる解釈である。
成績の効果は、仕事系の記述に与えるよりもわ
ずかに弱い効果になっている。また、表６の係数
は直線的な効果を表している。仕事系と成績の場
合は直線的な関係であったが、考え方系の場合は
双極的な関係となっている。単相関レベルでは、
「ほとんど優だった」という回答者と「ほとんど
優がなかった」という回答者が、考え方系の記述
をする傾向があるのである。仕事系の記述と、卒
業年と成績の三変数のみで関係を分析した場合、
成績と記述の有無が有意に関係があるのは、６０年
代と７０年代の卒業生のみで、８０年代以降は成績と
記述の有無は関係ない。６０年代は成績のよい人ほ
ど記述しているのに対して、７０年代は、逆に成績
がよい人の方が考え方系を記述しない傾向にあ
る。専門性の役立ちについては、稿を改めて分析
したい。
筆者は学部生の頃「社会学は大学を卒業してか
らそのよさがわかってくる」と社会学研究室の卒
業生が話をしていたことを記憶している。社会学
の分析対象が「社会」である以上、その「社会」
での経験が増えるということは、それだけ社会学
が切り込みうる事象を多く知ることとなり、あの
とき習ったことはこのことだったのか、と合点が
いくことが多くなるのは理解できる。今回の分析
結果は、その言を裏付ける形になった。
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How Useful Sociology would Be?
Analysis on a Survey of Alumni of School of Sociology
ABSTRACT
The purpose of this paper is to confirm how alumni of school of sociology evaluate
what they have learned in their universityhood. Analysis on a survey of alumni of school of
sociology reveals usefulnesses of sociology recognized by alumni. One of the most
mentioned terms in their response is “work” related terms. “Sociological way of thinking”
is also the one. Age, gender, occupational experiences, and marks in the university are
examined whether they have any effects on alumni’s recognitions. We find that good
marks promote to detect usefulness of sociology. Occupational exeriences and satisfactions
have effect on “work” related recognitions. “Sociological way of thinking” is getting more
fmiliar year by year.
Key Words : Usefulness, Education, Sociology analysis
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